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»Szenische Kapazitat”
Thomas Hasler

In der Ausschreibung fur dieses Gesprach wird die Frage
nach dem Verstdndnis des architekionischen Raumes als
Rahmen, als ,in Szene-Setzung" von Bewegung und Hand-
lung gestellt. Wie kann Architektur in ihren Innenraumen
oder in ihren Zwischenrdumen, also dem Wohnraum einer-
seits und dem urbanen Raum andererseits, einen solchen
Rahmen bilden oder eben ,szenische Kapazitaten® bereit-
stellen?

Was mich als Architekt an dieser Frage interessiert, ist nicht
das Ob (also ob die Architektur das kdénne), sondern das
»Wie“l Denn dass der architektonische Raum prinzipiell die
Kraft hat, dem innewohnenden Menschen mitsamt seiner
Bewegung und Handlung einen pragenden, verstarkenden,
unterstitzenden Rahmen zu verleihen — davon bin ich tber-
zeugt, und das braucht auch nicht weiter bewiesen zu wer-
den. Das ist eine Sache der Erfahrung! Das ,Wie" hingegen,
die spezifische Formung von Bau und Raum, die es erst
ermdglicht, dass diese Kapazitat Uberhaupt erst entsteht re-
spektive wahrnehmbar wird und somit in die Erkenntnis des
(bewohnenden) Menschen Ubergeht und dort ihre Wirkung
entfalten kann — das ist die ungleich schwierigere Frage.
Vielleicht suchen die meisten der Architekten solche Kapazi-
taten, wenn sie Rdume gestalten. Nur wird in der gegenwar-
tigen Fachdiskussion die Frage wohl zuwenig genau gestellt
und oft mit recht unklaren Begriffen wie z.B. Raumqualitat,
Raumatmosphare etc. derart aligemein beschrieben, dass
damit alles und nichts gemeint sein kann. Ich denke, die Sa-
che birgt mehr GesetzmaBigkeiten, als man denkt.
Voraussetzung, um sich dem Ziel anzun&hern, ist das Ver-
standnis, was Raum uberhaupt ist. Mir scheint, das sei gar
nicht so klar. Im Unterschied zum Objekt, auch zum archi-
tektonischen Objekt, ist der Raum, das leere Dazwischen,
eigentlich das Nichts. So genannte Raumgestaltung hétte
also nicht primar zum Ziel, Objekte oder Wandflachen im
Raum zu dekorieren.

Eigentliche Raumbildung ist das Herstelien einer Art Kréaf-
tefeld®, das sich zwischen den gebauten Elementen, also im
leeren Dazwischen einstellt. Nicht dass die den Raum um-
fassenden Elemente dabei nicht wichtig waren — sie sind es
sehr — aber immer nur ,in Bezug“ auf das Schaffen des da-
zwischen liegenden Raumes und nicht isoliert fir sich selber.
Um das Gesagte etwas verstandlicher zu machen, kénnte
man einen plakativen Gegensatz aufbauen. Beispiel Innen-
raum: Vier Wénde, Boden und Decke bilden einen Innen-
raum, eine scheinbar banale Tatsache. Aber hier geschieht
etwas Interessantes. Mit dem Akt des Bauens wird aus dem
allgemeinen Raum (der Umwelt) ein Stuck herausgeschnit-
ten und eine neue, kleine Welt geschaffen: Eine Welt, auf
die sich der Bewohner unmittelbar bezieht. Die vertikalen
Wande stellen sich ihm entgegen und werfen ihn zurick auf
den dazwischen liegenden Raum. Wie die Wande das tun,
davon ist nun die Qualitdt dieses Dazwischens in hohem
Mafe abhéngig. Der Gestaliung der Wéande, ihrer Kons-
truktion, ihrer Befensterung kommt dabei die entscheidende
Bedeutung zu. Man ist oft versucht, diese Frage mit dem
Verweis auf den positiven Wert der abstrakten Gestaltung,
der Reduktion bis zum letzten Detail zu umschiffen. Meist
ist damit dann aber leider blof3 eine Nicht-Gestaltung das
Resultat. Diese Tatsache beruht leider auf einem heute weit
verbreiteten Missverstandnis der Moderne.

Mir scheint, dass das Potential der Wande im Hinblick auf
die Raumbildung véllig unterschatzt wird. Ein Grund dafir
mag sein, dass sich ihr riumliches Zusammenspiel Uber-
haupt nicht gescheit fotografieren lasst, was (eingedenk der
medialen Vermarktung von Architektur) natirlich ein grof3er
Nachteil ist.

Aus Furcht vor dieser (ungestaltbaren) Leere fliichtet man
sich daher gerne in besser darstellbare koérperhafte Opera-
tionen, welche aber die Frage nach der Pragung des leeren
Raumes (resp. dem Aufbau einer ,Szenerie") leider nur sel-
ten positiv zu beantworten vermdgen.
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Ernst der Wande von Marmor, und dass in dem Saale gar
keine Gerdte sind, vermehrt noch die Einsamkeit und GréRe.
Wenn nun vollends schon eine schwache Abenddammerung
eingetreten ist, so zeigt die Oberfliche des Marmors den
Widerschein der Blitze, und wéhrend wir so auf und nieder
gingen, war einige Male der reine, kalte Marmor wie in eine
Glut getaucht, und nur die hélzernen Tiren standen dunkel
in dem Feuer, oder zeigten ihre distere Flgung.*

An dieser Beschreibung interessiert uns die Struktur der
Raumvorstellung. Auch Stifter unterscheidet zwischen
Raum und Wand — der leere Raum, einsam und grof3, wird
umstanden von marmornen Wanden und dunkien Tlren.
Diese weisen eine anthropomorphe Struktur, eine vertikal
organisierte Form auf: Sie ,stehen”, und zwar in ,dUsterer
Flgung®, also nicht als abstrakie Flachen, sondern eben
als ,gefugte, aus Teilen zusammengesetzte, in Oben und
Unten, Rand und Mitte unterschiedene Elemente. ,Duster”,
ehrfurchtgebietend ist ihre kraftvolle Ausdruckswirkung auf
den Raum hin.

Aus dieser Textpassage lasst sich viel herauslesen, z.B. wie
sich die Raumrichtungen und die Beziehungen zwischen
den beteiligten Elementen verhalten. Der ,Widerschein
der Blitze" auf dem Marmor und die ,im Feuer stehenden
Taren“ befinden sich mit dem Naturphdnomen in frontaler
Dialogposition. Dem ,Ernste der Wolkenwande“ entspricht
der ,Ernst der Wande von Marmor“ auf der rdumlichen Ge-
genseite der hier nicht erwdhnten Fenster. Diesem streng
gefligten Beziehungssystem, das sich in der Querrichtung
des Raumes aufbaut, steht die Langsrichtung gegenii-
ber, und entlang dieser Richiung bewegen sich auch die
Personen. ... wahrend wir so auf und nieder gingen“ be-
zeichnet deren freie subjektive Bewegung, die dem objek-
tiven und stabilen Formendialog in der Querrichtung unter-
geordnet ist.

Mit diesem analogen Beispiel von Stifter wird eine Art der
Raumbitdung eingeleitet, welche ich in der Folge noch weiter

ausfiihren méchte. Benennen lieBe sich diese Raumbildung
als das ,raumbildende Prinzip der umfassenden Wande*.
Die Beschreibung zeigt Zweifaches:

1. Den Aufbau eines Raumes oder auch von einer ,Szene" —
also von einem Raum mit den beteiligten Akteuren, den
darin handeinden, sich bewegenden und wahrnehmenden
Menschen und den umgebenden Elementen: Wande, Fens-
ter, TUren.

2. Die Ausdruckskraft der Elemente: Ohne die Wirkung der
Umfassung gibt es die Szene nicht. Die Wande besitzen eine
spezifische Proportion und Materialitat. Die TUren besitzen
Ausdruckskraft, ,diistere Fligung, stehend“. Die Fenster be-
sitzen Form und die Kraft der aktiv durch sie eindringenden
Naturphanomene.

Der Raum lasst sich also als ein Zweifaches beschreiben:
Als Gebardenstruktur und als die Summe der umfassenden
Gebaérden selbst! Wir unterscheiden also: Das menschliche
Subjekt nimmt die objektive Form, also z.B. die Bauform
wahr. Gleichzeitig wird das oder die Subjekte (das ja als Teil
in der objektiven Raumform selbst enthalten ist) durch die
Bauform gewissermaBen ,geordnet, in Struktur, in Form
gebracht. Die Bauform dient dabei als eine Art Geleit oder
Beistand, um das Amorphe der Individuen zu ordnen.

Der Fotograf Herbert Bayer stellt ahnliche Fragen mit seinen
beiden Bildern ,Morgen in Paris“, 1925 und ,Wannsee-Bad*,
1929. Das eine Mal stellte er die vereinzelten Individuen in
das Verhaltnis zur objektiven Form der Stadt (StraBen, Hau-
ser), das andere Mal zeigt er die Abwesenheit der objek-
tiven Bauform. Die Masse, das Wimmelbild, wird selbst zur
Form in ihrer Ungeordnetheit.

Oskar Schlemmer beispielsweise bringt die Puppenfiguren
in seinen Bildern meistens in einen Zusammenhang mit
geometrischen Formen. Darin driickt er zwei gegensatz-
liche Zustande aus, die Bewegung und die Ruhe. Dieser
Aspekt bildet auch fur jede Raumvorstellung eine Voraus-
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»Tischgesellschaft* erinnert. Wird die Mitte dort durch die
frontal gerichteten Gebarden der um den Tisch versammel-
ten Figuren konstituiert, so bestimmen hier die vier Wan-
de den zentralen Zwischenraum. In ihrer kompromisslosen
Frontalitét scheinen die Wandfiguren den Personen im Raum
eine Botschaft vermitteln, sich ihnen nahern zu wollen. Fir
den nach links, nach rechts oder nach vorne schauenden
Betrachter haben alle drei im Blickfeld stehenden Wénde
eine gleichwertige visuelle Prasenz, und auch die hinter ihm
stehende vierte Wand ist in ihrer nicht direkt sichtbaren, wohl
aber phanomenalen Prasenz nicht minder von Bedeutung.

Zum Schluss versuche ich noch zu zeigen, wie solche Er-
kenntnisse in unsere Praxis hineinwirken (das anhand von
zwei aktuellen Beispielen).

Beim Bau der Kantonsschule in Wil versuchten wir, im In-
neren ein raumliches Gleichgewicht herzustellen, das ein
dialogisches Verhaltnis zwischen den Nutzrdumen und dem
groBBen Innenhof aufbauen sollte. Mit Hilfe des Wahrneh-
mungsprozesses entsteht eine oszillierende Bewegung zwi-
schen dem Hier und dem Dort.

Der Hof selberdann (derkein Kunsthofistund durchaus betre-
ten werden kann) erhalt kraftvolle Umfassungen. Reliefartige
Hartholzeinfassungen, Schlusssteine der verborgenen Trep-
pentirme in den vier Ecken bilden das notwendige Kraftfeld
firden Aufbau der konstituierenden Mitte des Baukomplexes.

Ganz anders baut sich der stadtebauliche Raum beim Stadt-
haus in Chur auf: Mit dem Neubau des Hauses am Rande des
stadtischen Platzes tritt ein neuer Akteur auf der bestehen-
den ,Szene® auf. Die konvexe Formung der Fassade antwor-
tet auf die komplexe Geometrie des (bestehenden) Platzes.
Mit dem Gebaude suchten wir Kraft zu erzeugen: Kraft,
vermittelt durch die Gebdudestatik und die Gebaudeform.
Die konvex geformten Obergeschosse rlicken gegen den

Platzraum vor. Die Fassade dient dabei als Trager, wobei
die Last nur an wenigen Punkten abgetragen wird. Sie ist
die stadtebauliche Antwort auf die gesuchte Differenz von
Erdgeschoss und Obergeschossen.

Das Erdgeschoss, die begangene, stadtische Plattform 6ff-
net sich, man kdénnte auch sagen, dieses Geschoss atme
gewissermafen ein, und ,falte sich dabei ein“. Der Oberge-
schosskorper mit den der Stadt entriickten, privaten, auf das
Innere konzentrieten Rdumen wird aufgrund der inneren
Kraft ausgefaltet. Die Fassade ist gespannt, auf die maximal
erreichbare Ausdehnung bedacht.

Die tragende Betonfassade fuhrt mit dem Prinzip des Ger-
bertrdgers Uber die Stltzen des Erdgeschosses, lber die
frei auskragenden Eckpunkte hinweg. In der Fassadenge-
staltung, mit der Formung und Proportionierung der Fens-
ter, setzt dann wiederum die Verleihung des alles entschei-
denden Formausdrucks ein.

Gleiches gilt fir den Materialausdruck: Das ohne Fugen
gegossene Betontragwerk mit seiner samienen, mit dem
Stockhammer bearbeiteten Oberflache bildet die direkie,
kraftvolle und glaubhafte Antwort auf das stadtraumliche
Dazwischen.

' Adalbert Stifter: Nachsommer, [Neuausg.], Frankfurt/M. 1982, S. 362








